三地法官解读最高法量刑指导意见厘清三大误区

醉驾入刑根本不存在松绑之说

本报记者　周  斌

来源：2017年5月22日《法制日报》第3版

　　最高人民法院近日制定实施的《关于常见犯罪的量刑指导意见（二）》〔下称量刑意见（二）〕就醉酒驾驶明确提出，对于情节显著轻微危害不大的，不予定罪处罚；犯罪情节轻微不需要判处刑罚的，可以免予刑事处罚。一些人将此解读为“对醉驾的高压打击将有所放松”。

　　《法制日报》记者今天采访北京朝阳、上海松江、江苏苏州等地法院了解到，近年来，3地法院对醉驾案件处理比较严格，均没有不予定罪处罚或免予刑事处罚的案例。受访法官一致认为，量刑意见（二）有关醉驾情节轻微、显著轻微的内容，仅仅是对刑法有关规定的重申，醉驾入刑根本不存在松绑之说。

醉酒驾驶入刑松动了？NO!

　　醉驾入刑松绑？你想多了。受访法官告诉记者，实际上，醉驾本来就不必然入刑。

　　江苏省苏州市姑苏区人民法院刑一庭庭长张捷说，虽然《刑法修正案（八）》规定，在道路上醉酒驾驶机动车的，处拘役，并处罚金。但我国刑法还规定了“但书”，即情节显著轻微危害不大的，不认为是犯罪。我国刑事诉讼法也明确规定，存在“情节显著轻微、危害不大，不认为是犯罪的”等情形，不追究刑事责任，已经追究的，应撤案，或不起诉，或终止审理，或宣告无罪。

　　张捷说：“危险驾驶犯罪是危险犯，不能仅仅以醉驾作为入刑的唯一标准，需要与其醉酒驾驶的危险性做一定程度的综合、实质判断，已经或足以危害公共安全才构成犯罪。醉酒行为不构成犯罪的，依据道路交通安全法进行处罚即可。”

　　上海市松江区人民法院刑一庭副庭长张华说，量刑意见（二）合理合法。我国刑法第13条、第37条已经明确，所有犯罪行为，包括盗窃、故意伤害等常见的犯罪类型，只要情节显著轻微危害不大的，可不作犯罪处理，情节轻微的，可免予刑事处罚。

　　“所以，醉驾当然也可以宣告无罪或者定罪但免予刑事处罚。”张华说，之前出台的司法解释和法律文件，都没有规定醉驾不能认定为情节轻微和情节显著轻微，否则就和刑法相抵触了。

　　在北京市朝阳区人民法院刑二庭法官崔光同看来，在刑法已对情节显著轻微、情节轻微有所规定的情况下，量刑意见（二）作了重审，这是对司法实践者的一种提示、要求和强调，目的是使审判人员在审理醉驾案件时，更加全面、客观地考量被告人的各种犯罪情节，综合评定被告人行为的社会危害性和具有的人身危险性，从而使定罪、处罚更加科学、合理，即醉驾行为不必然一律予以定罪、一律予以刑事处罚。

　　“另外，量刑意见（二）中的上述规定并不是单独针对醉驾作出的特殊处理和特殊规定，在一些涉及其他犯罪行为的司法解释中，也强调了‘情节显著轻微不予定罪’，‘情节轻微可不予刑事处罚’的情形。”崔光同说，这只能说明量刑意见（二）遵循了刑法要求，体现了罪责刑相适应的原则，与“刑罚松动醉驾可不入刑”并无必然联系。

　　既然如此，为何一些法院多年来未有因情节显著轻微、情节轻微而对醉驾不予定罪处罚或免予刑事处罚的案例出现呢？
　　张华解释道，一方面，刑事案件宣告无罪或免予刑事处罚的案例本来就比较少；另一方面，醉驾本身是轻微犯罪，如果真的存在情节轻微或显著轻微的情况，检察院可以不起诉，公安机关可以撤销案件，这样就不会进入审判环节。

　　张华说：“不是以前醉驾不能免除刑罚，出了量刑意见（二）就可以免除了，更不是法律出现松动，醉驾入刑出现松动了。”

司机可以放松警惕了？NO!

　　量刑意见（二）出台后，一些人认为，这让广大司机“松了口气”。法官们提醒说，近年来，司法机关始终对醉驾保持高压打击态势，醉驾案件保持高位运转，占据刑事案件较大比重。司法机关对醉驾的打击不会放松，广大司机切勿放松警惕。

　　据介绍，《刑法修正案（八）》实施以来，松江法院每年办理醉驾案件400余件，占该院刑事案件总量的20%左右；朝阳法院每年办理醉驾案件两三百件，占该院刑事案件总量的10%左右。两家法院多年来醉驾案件数量一直比较平稳。

　　崔光同说，朝阳法院对醉驾案件始终保持严厉打击态势，从整个北京看来，醉驾判处缓刑的比较少。北京属于大都市，车流量非常大，危险驾驶行为造成的社会危害相对更大，需要更为严厉的打击。

　　姑苏法院2014年受理危险驾驶案149件150人，2015年93件93人，2016年94件94人，2017年截至5月39件40人。案件量自2015年起下降明显且渐趋稳定。张捷认为，这说明醉驾入刑一定程度上发挥了其预防犯罪的作用。

　　在危险驾驶案件中，姑苏法院适用缓刑的比例约为40%。

　　张捷告诉记者，姑苏法院自2012年建院以来，每年都有对醉驾不判处实刑的案例。法院根据行为人血液中的酒精含量、驾驶车辆种类、道路种类、行驶路程、实际损害后果以及认罪悔罪态度等，综合考虑其是否构成危险驾驶罪。对情节较轻的，可以宣告缓刑。

　　张捷说，姑苏法院宣告缓刑的情形有：被告人血液中的酒精含量在200毫克/100毫升以下，在城市一般道路上驾驶机动车时在车内睡着或者发生单车事故，未造成较大财产损失等。

　　去年11月30日，杨某醉酒驾驶车辆行驶至路口时被民警查获。经鉴定，杨某血液中乙醇含量135毫克/100毫升。姑苏法院审理认为，被告人杨某系初犯，归案后如实供述所犯罪行，且具有实施社区矫正的条件，最终判处其拘役一个半月，缓刑两个月，并处罚金1000元。

　　张华介绍说，《刑法修正案（八）》实施后的第一年，松江法院贯彻从严打击的要求，醉驾基本没有判处缓刑的。后来随着认识的深入和司法理念的变化，陆续有判处缓刑的情况出现，但是缓刑比例不高。

　　张华认为，醉驾相比其他犯罪属于轻微犯罪，法定刑为拘役并处罚金，刑罚配置是所有犯罪中最低的，所以在符合法定要件的前提下，对醉驾适用缓刑并无不妥。司法实践中，松江法院根据是否有证驾驶、有没有发生事故、酒精度、是否为运营车辆、是否有前科劣迹等情况进行综合考量，定罪量刑。

人情案有操作空间了？NO！

　　量刑意见（二）提出，对于醉酒驾驶机动车的被告人，应当综合考虑被告人的醉酒程度、机动车类型、车辆行驶道路、行车速度、是否造成实际损害以及认罪悔罪等情况，准确定罪量刑。情节轻微、显著轻微的，可以不入刑。

　　一些人担忧，这样是否会产生同案不同判问题，甚至为人情案、关系案、金钱案提供了操作空间？
　　法官们认为，这样的担忧是没有必要的。

　　张华分析说，针对同案不同判问题，法官们会定期进行交流，检察院也会进行有效监督，保护裁判尺度相对统一。

　　他告诉记者，一般而言，认定案件情节轻微属于与检察机关认识有重大分歧，承办法官不会轻易作出认定，会提交法官会议进行讨论，听取相关意见；而认定情节显著轻微更是需要上报审委会讨论，加上检察院的监督，检察院对量刑不当可以提出抗诉，一旦抗诉意见得到二审法院认可，按照法官责任制的规定，承办法官可能还要被追究相应的责任，因此办人情案、关系案、金钱案是不可能的。

　　张捷说，最高法对危险驾驶罪的量刑作了原则性规定，但并未细化危险驾驶罪的量刑起点幅度、增加刑罚量确定基准刑的情形及各种从重从轻量刑情节，需要各地法院深入调研、总结经验后进行细化。

　　此前，江苏省已经出台相关司法文件，对醉驾可以不追究刑事责任、可以免予刑事处罚的情形作出细化。比如，对行为人血液中的酒精含量在一定数值以下的，未发生交通事故或者仅造成自伤后果或者财产损失较小，且未有其他违法行为，配合公安机关调查的；因救助他人醉酒驾驶机动车，且没有造成任何后果等其他情节轻微的情形，可以免予刑事处罚。

　　张捷说，姑苏法院在办理危险驾驶案件时，严格依据现有法律，参照上述审判指导，坚决杜绝人情案、关系案、金钱案。

　　崔光同提议，为了便于具体司法操作，最高法可以出台全国统一适用的司法解释，明确什么情况下是情节轻微或显著轻微，或者公布相应的指导性案例进行类案指导。各高级人民法院也可以根据本辖区实际情况，出台省级指导文件和编写相关案例进行指导。

（广东律协刑专委郑剑民辑录提供）
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